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RESOLUCION N°9043-2018/SBN-DGPE

San Isidro, 17 de Abril de 2018

Visto, el Expediente N° 447-2017/SBNSDDI que contiene el recurso de apelacion
presentado por ROLANDO VILLACORTA DEL CASTILLO, que solicita la nulidad de la
\. A Resolucion N° 717-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 13 de noviembre de 2017 que
* 2xjeclaro improcedente la solicitud de venta directa del 4rea de 25 574,82 m? ubicado en

Ys
CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento,
= aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el

B 4. .Reglamento”, el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe la
. SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, asi como al Decreto
Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacion de los organismos

SUblicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el Organismo Publico Ejecutor
x._\;fo‘z-ﬁ,m ole féadscrlto al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que en su calidad de

g, 4ae” Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

2. Que, segun el articulo el numeral 11.1 del articulo 11° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo en General en adelante “TUO de la
LPAG" establece que los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos
que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo IlI
Capitulo il de la presente Ley; por su parte, el numeral 11.2 dispone que la nulidad sera
conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto'.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestidn del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante
“el ROF de la SBN”.

" Articulo 11.2 del TUO de la LPAG - Recurso de apelacion.- la nulidad de oficio sera conocida y declarada por la
autoridad superior de quien dicto el acto. (...)



4, Que, en fecha 12 de febrero del 2018 (S.l. N° 04607-2018), ROLANDO
VILLACORTA DEL CASTILLO en adelante “el recurrente” interpone nulidad contra la
Resolucion N° 717-2017/SNB-DGPE-SDDI emitida en fecha 13 de noviembre del 2017,
en adelante “la Resolucién”, por cuanto sefala, bajo los siguientes argumentos, que a
modo de resumen se exponen a continuacién:

Que, no fue correctamente notificado con la Resolucion N° 717-2017/SNB-DGPE-
SDDI, de fecha 29 de noviembre del 2017, sefialando, que “ el recurrente” en fecha
05 de diciembre del afio 2017, presento un documento solicitando atencion y
pronunciamiento sobre su pedido de venta directa de terrenos del Estado, por lo
que, la presentacion del documento denotaria dos cosas:

Primero: Que a la fecha de presentacion del documento, la solicitud de venta
directa no estaria resuelta.

Segundo: No podria existir notificacion de resolucién alguna hecha llegar al
domicilio de “el recurrente”. Asimismo, sefiala que la persona de Alberto Campos
Campos, no guarda ningun vinculo familiar con “el recurrente”, por lo cual se estaria
viciando la notificacion, en consecuencia, debé declararse la nulidad de la
mencionada resolucion.

5. Que, el numeral 215.2 del articulo 215 del “TUO de la LPAG”, establece que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracién en el acto que ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

De la apelacion

A 6. Que, el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la LPAG, dispone que el
rmino para la interposiciéon de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y
> SMeberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.
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7. Que, en correspondencia, el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
que: “Una vez vencido los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera
el derecho a articularios quedando firme el acto”.

8. Que, consta en los actuados administrativos que la resolucién N° 057-
2018/SBN-DGPE-SDDI emitida en fecha 29 de enero del 2018, que desestima el recurso
de reconsideracion interpuesto por “el recurrente”, le fue notificada el 01 de febrero de
2018, ante lo cual interpuso el recurso de apelacion que contiene la nulidad contra “la
Resolucion”, el 12 de febrero de 2018 segun el sello de recepcion de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales (SBN) que se consignd en el mismo. Por consiguiente,
habiéndose formulado la apelaciéon dentro del plazo de ley, corresponde a la DGPE en
su calidad de superior jerarquico, resolver el recurso impugnatorio.

9. Que, el citado recurso de apelacion se ha presentado dentro del plazo y de
acuerdo a los requisitos sefialados en los articulos 216°, 218° y 219° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

10. Que, cumplido los requisitos de admisibilidad, se procede a dilucidar lo
sefalado por “el recurrente”, quien argumenta: Que no fue correctamente notificado con
la Resolucion N° 717-2017/SNB-DGPE-SDDI de fecha 29 de noviembre del 2017,
sefnalando, que en fecha 05 de diciembre del afo 2017, presento un documento
solicitando atencién y pronunciamiento sobre su pedido de venta directa de terrenos del
Estado, por lo que, la presentacion del documento denotaria dos cosas: i) que a la fecha
de presentacion del documento, la solicitud de venta directa no estaria resuelta, y como
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consecuencia de ello ii) No podria existir notificacion de resolucién alguna hecha llegar
al domicilio de “el recurrente”. Asimismo sefiala que la persona de Alberto Campos
Campos, no guarda ningun vinculo familiar con “el recurrente”, por lo cual se estaria
viciando la notificacion por lo que deberia declararse la nulidad de la mencionada
resolucién.

Del procedimiento de venta directa bajo la causal a) del articulo 77 de “el
Reglamento”

11. Que, a través del escrito presentado en fecha 15 de junio de 2017 (S.l. N°
19332-2017), “el recurrente”, solicita la venta directa del area de 25 574,82 m? ubicado
en el sector denominado laderas del cerro, en el distrito de Santa Rosa, provincia y
departamento de Lima, el cual forma parte del predio de mayor extension inscrito en la
Partida Registral N° 42618640 del Registro de Predios de Lima, con CUS N° 40554, en
adelante “el predio”, en el marco de lo establecido en la causal a) del articulo 77° del
Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA.

12. Que, como parte de la calificacion de la solicitud de venta directa, la
ubdireccién de Desarrollo Inmobiliario, en adelante “la SDDI", elaboré el Informe
reliminar N° 262-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 03 de octubre de 2017, y determino
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e 4 2% N° 42618640, asignado con el CUS 40554 la cual no es propiedad del Estado
representado por la SBN y que se encuentra adjudicado al Ministerio de Defensa —
Marina de Guerra del Peru. Asimismo “el predio” materia de venta directa no es
colindante, con el predio de titularidad de “el recurrente”.

13. Que, en ese sentido, el Informe de Brigada N° 1427-2017/SBN-DGPE-SDDI
de fecha 10 de noviembre de 2017, informa lo siguiente: “(...):i) se advierte discrepancia
entre el certificado de busqueda catastral y la informacion obtenida en la base grafica
SBN; ii) “el predio” no es de titularidad del Estado representado por la SBN y se encuentra
inmerso en el area de mayor extension inscrita en la Partida Registral N° 42618640 a
favor del Ministerio de Defensa (Marina) Centro Naval del Peru; iii) asimismo, se advirtio
duplicidad registral con las Partidas Registrales P01338143, P01338144, P01338065 vy
P01338142, de titularidad del Estado representado por el Organismo de Formalizacion
de la Propiedad Informal — COFOPRI; vy, iv) “el predio” no se encuentra colindante al
predio de propiedad <= “el recurrente”.

14. Que, tal como se indica, “la SDDI” evalla en primer orden, que el predio
solicitado sea de propiedad del Estado representado por esta Superintendencia; en
segundo orden, la libre disponibilidad de éste, y en tercer orden, los requisitos formales
de la causal invocada, que en el caso en concreto es la causal a) del articulo 77 de “el
Reglamento”, segun la cual prescribe dos requisitos: a) que el predio de propiedad del
solicitante colinde con el inmueble de propiedad del Estado; para posteriormente
determinar si, b) el unico acceso directo al predio del Estado es posible mediante aquel;
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requisitos fundamentales que deben concurrir o cumplirse de manera conjunta, de no ser
asi, basta que una de estas no se cumpla, para rechazar la venta directa solicitada.

15. Que, en virtud de lo expuesto, “el predio” no es de propiedad del Estado
representado por esta Superintendencia, razon por la cual la solicitud de venta directa
deviene en improcedente de conformidad con lo sefialado en el articulo 48° de “el
Reglamento” declarado en “la Resolucion”, deviniendo en improcedente la solicitud de
venta directa, la misma que fue notificada en el domicilio real de “el recurrente”, en fecha
29 de noviembre del 2017, siendo recibido por la persona de Alberto Campos Campos,
quien se nego a firmar la cedula de notificacion conforme consta del acta de notificacion
que obra a folios 61.

16. Que, mediante escrito presentado el 29 de diciembre del 2017 (S.I. N° 45765-
2017), “el recurrente” interpone recurso de reconsideracion contra “la Resoluciéon”,
sefalando expresamente, en el penultimo considerando de sus fundamentos de derecho
e: “La resolucion N° 717-2017/SBN-DGPE-SDDI, de fecha 13 de noviembre del 2017;
¥acién me la entregaron en fecha 05 de diciembre del 2017 (...)". Asimismo senal6é que
80r indicaciones de este ente administrativo se le informo que presente su reclamo
- 'spués de las fiestas navidenas.

17. Estando al recurso de reconsideracion interpuesto por “el recurrente” la
SDDI, emitié la Resolucion N° 057-2018/SBN-DGPE-SDDI de fecha 29 de enero de 2018,
por la cual se resolvid desestimar dicho recurso por extemporaneo, conforme a los
argumentos expuestos en el informe Técnico Legal N° 0067-2018/SBN-DGPE-SDDI.

De la nulidad del acto administrativo

\E 18. Que, ahora bien “el recurrente” plantea la nulidad de lo dispuesto en “la

n el Informe Preliminar N° 262-2017/SBN-DGPE-SDDI, y el Informe de Brigada N°1427-
017/SBN-DGPE-SDDI, sefiala que “el predio” materia de la venta directa, no pertenece
“ala administracion del Estado representada por esta Superintendencia, si no al Ministerio

de Defensa — Marina de Guerra del Per(; asi también, como el predio de titularidad de
“el recurrente” no es colindante con “el predio” materia de la venta directa, lo cual hace
improcedente la solicitud de “el recurrente”, por no cumplir con las causales invocadas
en el articulo 77 de “el Reglamento”, deviniendo en improcedente su solicitud.

19. Que, como se observa “la Resolucion” no adolece de nulidad en su
configuracion, debiendo de tener en cuenta aiin mas lo sefalado en el articulo 9 de “el
TUO de LPAG" que sefala: “Todo acto administrativo se considera valido en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda’.

20. Que, nuestro Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General ha establecido como regla general que el acto administrativo es
eficaz a partir de la notificacion legalmente realizada, destacando en este punto que “el
TUO de LPAG" ha precisado las diferencias entre los conceptos “validez” y “eficacia” de
los actos administrativos, porque mientras la “validez” de acto hace referencia a su
conformidad con el ordenamiento juridico el articulo 16.1 establece que la “eficacia” es el
momento a partir del cual el acto administrativo produce sus efectos. Por ello, podemos
afirmar que no siempre la consecuencia ordinaria de la invalidez de un acto administrativo
es su declaracion de nulidad.

21. Que, conforme se observa de la esquela de notificacion N° 02042-2017SBN-
SG-UTD, fue diligenciada la misma en la primera visita al domicilio de “el recurrente”, la
cual fue recibida por la persona de Alberto Campos Campos, quien se negoé a firmar en
la esquela de notificacion, de ello se advierte que el notificador no dejo una constancia
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de pre aviso de notificacion, con el fin de que “el recurrente” tenga conocimiento de dicha
diligencia de notificacién, debiendo pues el notificador constituirse por una segunda vez,
a fin de poder notificar “al recurrente” personalmente, conforme lo sefala el articulo 21
inciso 5) de “el TUO de LPAG”, por lo que el notificador no tuvo observancia a lo regulado
en el articulo mencionado, asimismo se observa de la esquela de notificacion que corre
a folios 62, que el DNI del receptor se enouentra corregido por el notifi cador con corrector,

22. Que, conforme se advierte y estando a lo regulado en “el TUO de LPAG”, la
efectuosa notificacion, haria que la resolucion N° 717-2017/SNB-DGPE-SDDI, no surta
us efectos, sobre “el Recurrente”, sin embargo mediante escrito de recurso de
reconsideracion presentado el 29 de diciembre, por “el Recurrente”, sefala en su
penultimo punto de sus fundamentos de derecho, lo siguiente: “La resolucion N° 717-

2017/SNB-DGPE-SDDI; de fecha 13 de noviembre del 2017, recién me la entregaron en
la fecha 05 de diciembre del 2017, e indicandome que presentara mi reclamo posterior
a las fiesta navidefas (...)".

23. Que, conforme a lo manifestado por “el recurrente”, se tiene que este tuvo

\ conocimiento de la Resolucion N° 717-2017/SNB-DGPE-SDDI, en fecha 05 de diciembre

el 2017, y conforme a lo sefialado en el articulo 27 inciso 1) de “el TUO de LPAG”, que

=idice: “La notificacién defectuosa por omisién de alguno de sus requisitos de contenido

/surﬁré efectos legales a partir de la fecha en que el interesado manifiesta expresamente
haberla recibido, si no hay prueba en contrario”, (subrayado nuestro).

24. Que, pues lo afirmado por “el recurrente” en su escrito de reconsideracion
asi como también estando a la presentacion de este, ha convalidado la notificacion
defectuosa, no solo por haber afirmado recibirlo en la fecha que sefala, si no que
interpuso el recurso correspondiente generando certeza de tener conocimiento sobre lo
resuelto en “la Resolucién”.

25. Que, de esta manera los argumentos de “el recurrente” estan desvirtuados,
por ello, los efectos de “la Resolucion” surten efecto desde el 05 de diciembre del 2017,
por lo que conforme a ley “el recurrente” tendria un plazo de quince dias habiles contados
desde la fecha sefalada, a fin de presentar el recurso que estime pertinente, siendo la
fecha 28 de diciembre del 2017, el ultimo dia habil. Sin embargo, se observa del
Expediente a fojas 63, que “el recurrente” presento su recurso de reconsideracion, en
fecha 29 de diciembre del 2017 (S.I. N° 45765-2017), es decir fuera del plazo legal,
siendo improcedente el recurso de reconsideracion por extemporaneo.

26. Que, estando a lo expuesto en las consideraciones legales y facticas
expuestas en la presente, corresponde declarar infundado la solicitud de nulidad contra
“la Resolucion” venida en apelacion.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y



SE RESUELVE:

fticulo Unico.- Declarar INFUNDADO la solicitud de nulidad contenido en el recurso
d'e\ apelacion presentado por ROLANDO VILLACORTA DEL CASTILLO, contra la
’ ;ﬁésoiucnon N°® 717-2017/SNB-DGPE-SDDI, emitida por la Subdireccion de Desarrollo
lﬁ*rnoblllarlo (SDDI), dandose por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.-




